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Alarie je clenskym statem EU s rozvinutou zelezni¢ni dopravou. Fungovani
alarijskych Zeleznic vsak ma sva specifika. Ve vétsiné ostatnich evropskych
statod to byl pOvodné stat ¢i statni podnik, kdo vystupoval jako provozovatel
zeleznicni infrastruktury (stard se osprdvu a udrzovani zeleznicni
infrastruktury, tedy predevsim zelezni¢nich cest, a fizeni dopravy) a byl to
takeé stat, kdo dojedndval podminky spoluprace se soukromymi zelezni¢nimi
dopravci (ti vlastni a provozuji vozovy park vyuzivajici zelezni¢ni
infrastrukturu). Az unijni legislativa posléze oddeélila tyto podniky od statu a
zajistila jim nezavislost. Alarie ma na druhou stranu dlouhou historii Zelezni¢ni
infrastruktury v soukromém vlastnictvi, protoze stat nikdy necentralizoval
spravu zeleznic, a naopak podporoval zdravou konkurenci mezi zelezni¢nimi
spolecnostmi, které casto vlastnily takeé zelezni¢ni infrastrukturu.

V roce 1956 se v Solnobrodu, alarijském hlavnim meésté, udala nehoda, pri
které se vlivem vysokeé rychlosti z priméstského viaduktu zfitil viak s benzinem
a jinymi hoflavymi latkami. Nasledny pozar srovnal se zemi nékolik blok0 a
zabil ¢i zranil vice nez tisicovku lidi. Spole¢nost provozujici tento viak po
nehodé okamzité vyhl3dsila bankrot, nebot viak byl jejim jedinym majetkem a
pojistovny odmitly nehodu kryt. JelikoZz nebylo shledano jakékoliv zavinéni
provozovatele zelezni¢ni infrastruktury, ktery zeleznici v misté nehody
vlastnil, musely jit prakticky vsechny nadklady na obnovu mésta ze statni kasy.
Vzhledem ke smrti strojvedouciho nebyl za nehodu nikdo trestné ani jinak
stihan.

To zpUsobilo verejné pohorseni a vedlo ke prijeti ustanoveni § 18a Zelezni¢niho
zdkona, ktery umoznuje (a v pfipadé mensich zelezni¢nich dopravcU s nizsim
kapitdlem dokonce prfikazuje) Dolozkou o odpovédnosti na Zzeleznici
(,Dolozka™) prenést spravni odpovednost, jakoz isoukromopravni
odpovédnost vici tretim osobam z zelezni¢nich dopravcd na provozovatele
zeleznic¢ni infrastruktury. Pro stat je tak jednodussi vymahat nahradu skody
vzniklou provozem na zeleznici, protoze provozovatelé zelezni¢ni
infrastruktury jsou vetSinou solventnéjsi nez dopravci. Stat také mUOze
v krajnim  pfipadé vyvlastnit koleje, které provozovatelé vlastni.
Provozovatelé potom mohou po dopravci, ktery skodu zavinil, poZzadovat
ndhradu; jeji vymahani je vsak jiz méné Uspésné. Stejné tak odpoveédnost za
spravni prestupky na zeleznici, byt zavinéné dopravcem, je pricitdna
provozovateli zelezni¢ni infrastruktury. Pfedpokladem je, ze si provozovatelé
budou sami schopni efektivné vymoci dodrzovani pravidel na dopravcich.
Trestni odpovédnost nicméné Dolozkou prevést nelze, tudiz iv pfipade
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sjednani Dolozky je trestné odpovedny zelezni¢ni podnik, pfip. fyzické osoby,
které tento podnik vedou.

Pokud ke spravnim prestupkOm dochazi ¢asto, muUze to veést az k tomu, ze
provozovateli zelezni¢ni infrastruktury bude odebrdno povoleni k podnikani
v této oblasti. S odpovédnosti za Skodu zpUsobenou dopravci jsou spojeny
zvysene naklady a zvysena pojistnd povinnost. S ohledem na tyto skutecnosti
provozovatelé zelezni¢ni infrastruktury v Alarii mnohem vice zasahuji do
provozu zelezni¢ni dopravy, pristup k zelezni¢ni infrastrukture je drazsi a
bezpecnostni predpisy jsou prisnejsi. Provozovatelé tak napfiklad stanovuji a
vymahaji vysoké naroky na kvalifikaci zaméstnanc0 zelezni¢nich dopravcy,
povoluji servisovadni vozoveého parku pouze ve svych dilnach, nebo nuti
dopravce pro kazdy vypraveny vlak nahradvat do elektronickych systémo
seznamy cestujicich/nadkladni listy. Obecné vsak tento systém funguje
relativné dobre.

Dne 28. cervence 2023 se pfed Solnobrodem srazily dva vlaky. Pfi nehodé
doslo nejen k vykolejeni obou zuc¢astnénych souprav a ke zranénim, ale také
k zavaznému poskozeni koleji, ¢imz se trat ve smeéru na Solnobrod stala
neprUjezdnou. Dispecink Spravy alarijskych drah, a.s. (,SAD"), vlastnika a
provozovatele zeleznice na které k nehodé doslo, upozornil dlouhy cisternovy
vlak patrici zelezni¢nimu dopravci PS Lines, ktery byl pobliz, na nehodu na
trati a zakadzal mu dalsi pokracovani v jizde. Po trech hodinach ¢ekani bylo
jasne, ze ke zprichodnéni trati jiz 28. cervence nedojde. Dispecink SAD tak
dopravci PS Lines nabidl bud' moznost vycouvani cisternového vlaku do blizké
stanice, kde mdze byt na ¢as odstaven a tekuty naklad podléhajici rychlé zkaze
precerpdn do automobilovych cisteren, anebo moznost vycouvani
s naslednym odklonénim na trasu tzv. Zlaté severni cesty, skrze kterou by se
vlak mistu nehody vyhnul a mohl by pokra¢ovat dale do Solnobrodu. PS Lines
zhodnotily ze zajisténi automobilnich cisteren by pro ne predstavovalo obtize,
a tak ohlasily, ze jejich cisternovy vlak pojede Zlatou severni cestou.

Zlata severni cesta je oznaceni useku zeleznice vedouci malebnym klikatym
udolim Zlaté reky. Cetné zatdéky spolu s mosty a tunely nuti viaky ¢asto
zpomalovat na minimalni rychlost. V minulosti byl tento uUsek vyuzivan
zejmeéna pro obsluhu zlatokopeckych stanic podél feky, avsak pote, co tézba
ustala, je provoz na ni fidky, omezeny prakticky pouze na trempy a turisty
navsteévujici tuto oblast oblibenou pro jeji rozmanitou faunu i floru. Kromeé
unikatni krajiny totiz poskytuje Udoli Zlaté feky domov nékterym kriticky
ohrozenym druhOm rostlin a zivocich®, mj. i jeseteru velkéemu, tazné rybe,
kterd byla béhem 19. a 20. stoleti témér vyhubena. Strz feky, prudky tok a
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absence jakychkoli pfehrad vytvorily zacatkem dvacatych let tohoto stoleti v
udoli idealni podminky pro treni jeseterd a kladeni jiker. Jde tak o jediné misto
v Evropé, kde dochazi k pfirozenému rozmnozovani tohoto prehistorického
druhu. | diky tomu zafadila Evropska komise udoli Zlaté feky mezi lokality
vymezené ve svém (fiktivnim, pozn. autor0) Rozhodnuti 2015/ABC ze dne
7.12. 2015, které ukldda clenskym st3tim, na jejichz Uzemi se danad lokalita
nachazi, povinnost prohlasit ji za zvlastni oblast ochrany, a to v souladu s ¢l.
4 Smérnice Rady 92/43/EHS (,smérnice o stanovistich"). Alarie tak ucinila dne
31. 1. 2019. Samotnad Zeleznice a jiz v zasadé turisticky provoz na ni v praxi
nepredstavovaly citelny problém pro pfiznivy rozvoj zivocichO a rostlinstva v
udoli Zlate reky.

Jizda cisternového viaku skrze Zlatou severni cestu vsak neméla dlouhého
trvani. Vlak totiz nebyl stavény na uzké polomeéry zatdcek a casté a rychle
stfidani velkych sklon0 Zlaté severni cesty a uvizl pfi stoupani.

SAD prislibila zaslat vyprostovaci lokomotivy, které by cisternovému vlaku
pomohly, aby se rozpohyboval. Vyprostovaci lokomotivy byly vyslany hned
druhy den brzy rano. Zvyseny provoz pres Zlatou severni cestu, skrze kterou
bylo pfed cisternovym vlakem PS Lines presmérovadno i nékolik ndkladnich
vlakU, vsak nelibé neslo mistni ekologickeé sdruzeni, které jiz dlouho lobbovalo
za zvysenou ochranu udoli Zlaté feky a pozaduje zruseni vsech zbyvajicich
zelezni¢nich spojU vyuzivajicich Zlatou severni cestu. Pro aktivisty byla neékolik
set metrd dlouha souprava stojici nad pefejemi Zlaté reky posledni kapkou a
vybaveni transparenty se vydali po kolejich, odhodlani nevpustit zddny dalsi
vlak do udoli. Protestujici byli neustupni a policie zvolila laxni pristup a nejprve
veéc odmitla fesit z ddvodu ochrany shromazdovaciho prava a ochrany
svobody projevu. Policie demonstraci ukoncila az na treti pokus, a v dUsledku
toho se podarilo zajistit projezd vyprostovacich lokomotiv az 1. srpna, nékolik
dn0 po uviznuti cisternového viaku.

Vlivem dlouhého stani a netésnosti ventild mezitim zacaly z cisteren vlaku
prosakovat pfevazené chemikalie, kterée stekly do Zlate feky a zpUsobily lokaIni
ekologickou katastrofu. Kontaminace vody meéla za nasledek smrt desitek
jeseter0 velkych a dalsich Zivocicht chranénych dle smérnice o stanovistich.

Skodu na zivotnim prostiedi za¢alo vysetiovat alarijské Ministerstvo zivotniho
prostredi (“Ministerstvo zivotniho prostredi”). To si polozilo otdzku, kdo je
vlastné za ekologickou havarii odpovedny: zdali PS Lines jako dopravce viaku,
ze kterého chemikalie vytekly, a jehoz jednani tak bezprostiedné vedlo ke
Skodé, nebo SAD jakozto provozovatel Zzeleznicni infrastruktury.
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Vysetfovani odhalilo nasledujici:

SAD je provozovatelem zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU, o vytvoreni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru. SAD vlastni a provozuje znacnou ¢3st
alarijske zelezni¢ni infrastruktury (mj. i zeleznici z Lostanu do Solnobrodu a
Zlatou severni cestu) a spolupracuje prakticky se vsemi zelezni¢nimi dopravci
v zemi. V Alarii vsak podnikaji i jini vyznamni provozovatelé zelezni¢ni
infrastruktury a SAD nema dominantni postaveni.

PS Lines je zelezni¢ni dopravce usazeny v Alarii, ktery provozoval sest vilakd
prepravujicich sypky naklad, neddvno se vs$ak rozhodl expandovat své
podnikani také na cisternovou prepravu tekutin. Za timto ucelem si PS Lines
zakoupilo dva velmi dlouhé cisternoveé viaky, jedny z nejdelsich ndkladnich
vlakd v EU, které byly nasazeny na linku Placov - Solnobrod, obousmeérnou
dvoukolejnou linku ze Solnobrodu do hlavniho mésta sousedniho ¢lenského
stdtu EU, Lostanu. Prave z jednoho takového viaku unikly chemika3lie.

PS Lines a SAD spolu uzavreli smlouvu o uzivani zelezni¢ni infrastruktury, jejiz
soucdsti je mimo jiné i Dolozka ve smyslu § 18a zelezni¢niho z3dkona.
Spravnepravni odpovednost a soukromopradvni deliktni odpovednost vUci
tretim osobam je tak ve vécech souvisejicich s provozem na zeleznicich
prenesena z PS Lines na SAD. Pokud je SAD ulozena spravnépravni sankce
pricitatelnd PS Lines nebo pokud je PS Lines ¢i osobam s ni spojenych ulozena
trestnépravni sankce, ma SAD pravo vypovédét smlouvu o uzivani Zeleznicni
infrastruktury, pfipadné zahajit jednadni o zméné této smlouvy.

Prestoze Ministerstvo zivotniho prostredi dospélo k nazoru, ze bezprostrednim
vinikem byl dopravce PS Lines, nakonec prihlédlo k Dolozce uzaviené mezi
SAD a PS Lines, na zdkladé které, jednani PS Lines pricetlo SAD, a tu tedy
shledalo odpovédnou za vzniklou S$kodu. V dUsledku toho Ministerstvo
zivotniho prostredi vydalo spravni rozhodnuti ¢. 5556/2023, kterym na
zakladeé § 7 zdkona o ochrané zivotniho prostredi (viz Priloha | zadani) ulozilo
SAD pokutu ve vysi 500.000 EUR a povinnost zaplatit statu 2.000.000 EUR
jako ndhradu skody zpUsobené na zivotnim prostredi a ndkladd na napravna
opatreni prijata statem.

SAD podala proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 5556/2023
spravni zalobu a domadhala se u spravniho soudu jeho zruseni. Podle SAD za
Skodu musi byt odpoveédna spolecnost PS Lines, pripadné dokonce i stat
samotny. Byl tedy zahdjen soudni spor mezi SAD a Ministerstvem zivotniho
prostredi (tedy statem Alaria). PS Lines nebyla dot¢ena vymeérenou pokutou,
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takze v soudnim sporu jako strana nevystupuje.

SAD namita, ze nemUze byt odpoveédna za skodu na zivotnim prostredi, jelikoz
ji sama nezpusobila. Odpovédné by naopak mely byt PS Lines, protoze svUj
vlak vedly po trati, kterd k tomu nebyla uzpdsobena. PS Lines jako dopravce
navic neprijaly urychlené vhodna preventivni opatreni ve smyslu ¢l. 5(1)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpoveédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod
na zivotnim prostiedi (,Smérnice OZP"). SAD vyvinula maximalni Usili, aby
skodé predesla, a nemuize byt ¢inéna odpovédnou za protest ekologickych
aktivist0 na kolejich, ktery neumoznil vyprostovacim lokomotivam vcas
dorazit k uvizlému vlaku.

Co se tyce pripadného preneseni odpovédnosti za $skodu a spravni
odpovédnosti na zakladé Dolozky z PS Lines na SAD, toto podle SAD neni
v piipadé odpovédnosti za $kodu na zivotnim prostiedi mozné. Smérnice OZP
totiz stoji na principu znecistovatel plat/, zakotveném v ¢l. 2 této smérnice.
Preventivni povinnost a povinnost zjednat ndpravu uklddd smérnice
provozovateli, kterym vsak SAD v nynéjsim pripadé neni, nebot skoda vznikla
provozem vlaku. Narodni transpozice smérnice OZP princip znecistovatel plati
nereflektuje, jelikoz zohlednuje Dolozku, a jde tak proti pravu EU. Z3kaz
prevodu odpovédnosti navic podle SAD analogicky vyplyva z rozsudku ve VEci
C-155/22 RE proti Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld. SAD dale zdUraznila, ze
i pokud by v aktualnim pripadé Dolozka pouzitelna byla, tak plati, ze pokud je
bezprostiedni pdvodce $kody znam, pak v souladu se smérnici OZP neni
mozneé, aby za zpUsobenou skodu nesla nasledky jakakoliv jind osoba.

Konecné ma SAD za to, ze k nestésti prispél take stat. Za prve tim, ze neucinil
z3dna preventivni opatreni, kterymi by chranil vzacné udoli Zlaté reky, ackoli
si musel byt védom, ze zelezni¢ni trat predstavuje riziko pro chranéné druhy,
a ze jej k takovym opatienim pravo EU zavazuje. Za druhé tim, ze stat
dlouhodobé toleroval zelezni¢ni dopravu na Zlaté severni ceste, této sveé
povinnosti nedostdl a za vzniklou skodu je spoluzodpovédny. V kazdém
pfipadé je také selhanim stdtu, pokud nedokadzal vcas zajistit prUjezd
vyprostovacim lokomotivdm kvdli laxnimu pristupu policie. Muselo byt totiz
jasne, ze zdjem na vcasném vyprosténi uvizlého vlaku musi prevazit nad
pravem sdruzovacim a svobodou projevu ekologickych aktivistd.

Ministerstvo zivotniho prostredi v fizeni oponovalo, Zze odpovédnost podle
smernice je u prevozu chemikalii odpovednosti objektivni, tudiz neni
vyzadovano zavineni SAD. Staci, ze k nému doslo v souvislosti s pracovni
cinnosti, coz je v nynejsim pripadeé splnéne, protoze SAD spravuje a provozuje
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zeleznic¢ni infrastrukturu. | kdyby zavinéni vyzadovano bylo, je tato podminka
v nynejsim pripadé splnénag, jelikoz to byla SAD, kdo umoznil, aby se dlouhy
cisternovy vilak vibec pohyboval v chranéném Uzemi. Tim SAD nesplnila
prevencni povinnost.

Co se tyce preneseni odpoveédnosti, Ministerstvo zivotniho prostredi
predevsim namitalo, ze pfeneseni odpovédnosti je institut, ktery v alarijskem
pravu bez problému fungoval vice nez pUl stoleti. Argument SAD je tak cisté
Ucelovy. SAD citované rozhodnuti C-155/22 RE proti Bezirkshauptmannschaft
Lilienfel/d neni v nyneéjsim pripadé aplikovatelné, protoze se jednak vUObec
netykalo Zelezni¢ni dopravy, a bylo tedy vydano v kontextu uplné jinych
evropskych predpisd, a taky se tyka trestni odpovédnosti, kterd vsak neni
predmétem nynejsiho fizeni. Ministerstvo zivotniho prostfedi odkazalo na
rozhodnuti ve veci Turkevei Tejtermeld Kft, ve kterém byla odpovednost
shledana i u pronajimatele pozemku, prestoze skodu na zivotnim prostredi
zpUsobil svou cinnosti n3djemce bez jakehokoliv pfispéni pronajimatele.
Smérnice OZP nezakazuje postihovat i jinou osobu nez piimo odpovédného
znecistovatele.

Povinnost vyplyvajici ze smérnice o stanovistich stat také neporusil: jednak
proto, ze zelezni¢ni doprava po Zlateé severni cesté byla prevazne turisticka, a
tedy nijak nebezpecnd, a také proto, ze spravu zelezni¢nich cest vykonava
SAD, tedy soukromopravni subjekt bez primé vazby na stat.

Spravni soud v Solnobrodu po vyslechnuti stran prerusil fizeni a obratil se na
Soudni dv0r s nasledujicimi otadzkami:

Je vrozporu s prdvem EU, zejména se smérnici 2004/35, a ve svétle
rozhodnuti C-155/22, takova Uprava, kterd umoziuje soukromoprdvnim
strandm smluvné upravit odpovédnost za Skodu zpUsobenou na Zivotnim
prostiedi, pricemz stdtni organy ndsledné podle tohoto wujednani
postupuji pfi vymahani vefejnopravnich povinnosti?

Je-li odpovéd na predchozi otazku kladna a k soukromopravnim
ujednadnim o odpovédnosti nelze prihlizet, je v souladu s principem
znecistovatel plati ve smyslu ¢l. 191 odst. 2 SFEU a smérnice 2004/35,
aby v takové situaci, jako je ta nynéjsi, byla pokuta uloZena
provozovateli Zeleznice, pfestoze osobou pifimo odpovédnou za
znecisténi je dopravce, a zdroven snaha provozovatele o predejiti Skody
byla neUspésna pouze z d0vodU uddlosti mimo jeho kontrolu?

Je vzhledem k povinnostem, které ¢&lenskému statu ve vztahu ke
zvldstnim oblastem ochrany plynou ze smérnice 92/43/EEC, souladné s
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pradvem Unie, Ze umozni v takoveé zvlastni oblasti provozovani Zeleznice?
Pokud ano, je souladné s pravem Unie, Ze tato Zeleznice je provozovana
za stejnych podminek a ve stejném rezimu jako jiné Zzeleznice, které se
nachdzeji mimo zvI3stni oblasti ochrany?

V' rizeni pred Soudnim dvorem zaslaly své vyjadreni obé strany sporu, které v této soutézi
zastupujete - SAD a Ministerstvo zZivotniho prostredi. Ve svych pisemnych i ustnich
podanich nejste vazani argumenty stran naznacenymi v zadani.
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Zakon o ochrané zivotniho prostiedi, ktery transponuje smérnici Evropského parlamentu
3 Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostredi v souvislosti
s prevenci a napravou skod na zivotnim prostfedi, obsahuje mimo jiné nasledujici
ustanoveni:

§ 2 Definice
Pro Ucely tohoto zdkona se rozumi:
1. ,Sk0dcem": ten, kdo pfimo ¢i nepiimo pracovni ¢innosti zpdsobi $kodu na
zivotnim prostredi
2. ,Pracovni ¢innosti®: se rozumi jakakoli ¢innost vykonavana v ramci hospodaiské

¢innosti, obchodni ¢innosti nebo podnikani, bez ohledu na jejich soukromou nebo
vefejnou, ziskovou nebo neziskovou povahu;

3. ,Skodami na zivotnim prostiedi*: $kody na chranénych druzich a pfirodnich
stanovistich, coz jsou jakékoli skody, které maji zdvazné nepfriznivé Ucinky na
dosahovani nebo zachovavani priznivého stavu ochrany takovych stanovist nebo
druhd

§ 3 PUsobnost zakona
Tento zdkon se vztahuje na:

a) skody na zivotnim prostredi zpUsobené jakoukoli pracovni ¢innosti uvedenou v
priloze Il smérnice 2004/35/ES a na jakoukoli bezprostiedni hrozbu takovych skod,
kterd se vyskytne z d0vodu téchto ¢innosti,

b) skody na chranénych druzich a prfirodnich stanovistich zpUsobené jinou pracovni
¢innosti, nez jaké jsou uvedené na seznamu v pfiloze Il smérnice 2004/35/ES, a na
jakoukoli bezprostiedni hrozbu takovych skod, kterd se vyskytne v souvislosti s
kteroukoli z téchto ¢innosti, jednal-li provozovatel Umysiné nebo z nedbalosti.

§ 7 Odpoveédnost

1. SkGdce nese trestnépravni, obéanskopravni a sprévni odpovédnost za dopady své
¢innosti na zivotni prostredi.
2. Prislusny organ muze pozadovat, aby fyzické a pravnické osoby odpovédné za
Skody na zivotnim prostredi
a) prijaly neprodlené nezbytnd opatieni k okamzité kontrole, omezeni,
odstranéni nebo jinému zvlddnuti prislusnych kontaminant0 a/nebo jinych
Skodlivych faktord s cilem omezit nebo zabranit dalSimu poskozovani
zivotniho prostredi a nepfiznivému vlivu na lidské zdravi;
b) prijaly nezbytnd ndpravnad opatreni;

c) nesly naklady vynalozené na opatreni v pripadech, kdy misto skdce jedna
prislusny organ, a to bud’ sam, nebo prostirednictvim tfeti strany.
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3. Prislusny organ mudze sk0dci ulozit ekologickou pokutu. Pfi stanoveni vyse pokuty
spravni orgdn zohledni zavaznost skody, pfedvidatelnost Skodniho nasledku,
omluvitelnost jednani skddce a miru zavinéni.
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